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Pted nékolika tydny jsem byla oslovena s zadosti o vypracovani oponentského
posudku na diserta¢ni praci Mgr. Kristyny Petiickové. Vzhledem k tomu, Ze znam jeji
autorskou tvorbu, jednak z hodnoceni RUV a z vefejnych prezentaci (vystava Budoucnost
tradice), ochotné jsem souhlasila s pfesvéd¢enim, ze ptjde o rekonstrukce lidového odévu
nebo o odévni design inspirovany lidovym odévem. K mému piekvapeni jsem dostala do ruky
publikaci Tradicni lidovy odév v Blatnicce a Blatnici pod Sv. Antoninkem na
Uherskoostrozsku (Zlin 2018), ktera se ,,tvaii* jako etnologickd monografie. Po jejim piecteni
vyvstalo vicero problému a dilemat, jak tuto praci vlastn¢ hodnotit.

Jednak je nezvyklé predkladat disertacni praci jako vydanou publikaci (obvykle se tak
déje az nasledn¢), nebot’ disertacni prace miva uvedeny urcité nalezitosti, predevsim Skolitele,
ktery zodpovida nejen za prub¢h studia, ale také za odbornou Groven prace. V disertacich se
také obsirné vysvétluji motivace, metodika a postup feSeni zadaného problému. Zatim vSak
vysla publikace, ktera byla schvalena Védeckou radou Fakulty multimedialnich komunikaci
UTB a realizovéna z institucionalni ti¢elové podpory Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy na specificky vysokoskolsky vyzkum (registracni ¢islo projektu
IGA/FMK/2017/002), jehoz feSitelem byla Mgr. Kristyna Pettickova a garantem doc. Mgr.
Ivan Titor. Publikaci recenzovaly etnografky PhDr. Blanka Petrakova z Muzea jihovychodni
Moravy, pobocky v Luhacovicich a PhDr. Ludmila Tarcalova, emeritni kuratorka ze
Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Navic dokonceni doktorského studia predbehlo
Vv loniském roce Gspésné zavrSené habilitacni fizeni v oboru Vytvarna umeéni, tudiz ziskani
akademického titulu vyssiho stupné. Navic Kristyna Petiickova plisobi od roku 2015 jako
vedouci ateliéru Design odévu na Fakulté¢ multimedidlnich studii, coZ je sama o sob&
vyznamna pedagogicka funkce.

Tyto tdaje zdmérné uvadim v plném rozsahu, abych tim vyjadfila jistou nepatfi¢nost a
zpozdilost v posuzovani predlozené disertacni prace, k niZ se vyjadiovala jiz cela fada
odborniki, byt’ to nebyli vyhradné etnologové.

V publikaci neni ani zminka o tom, Ze jde vlastné o disertacni praci; mnohé informace,
které mély byt jeji soucasti jsem se dozvédéla az z dodatecné ziskanych tezi, které vSak maji
byt redukcei doktorské prace a ne jejim doplitkem ¢i dovysvétlenim. Proto se domnivam, ze
jako disertacni prace mél byt predloZen rukopis se vSemi naleZitostmi.

Pokud tyto pfipominky mizeme povazovat jako urcité ,,formality*, dal§i problém
vyvstava pii pfecteni prace. Nazev i struktura publikace evokuji obvyklé etnologické
monografie lidového odévu, které ovSem nevychazeji vzdy jen z pera Skolenych etnologt, ale
mnohdy také poucenych amatéri a mistnich znalcti. Na tomto misté bych si dovolila
postesknuti z hlediska humanitnich a spole¢enskych véd, jez jsou zalozeny kromé studia
prament na pozorovani, na vyzkumu a nasledné analyze, ze na jejich piidu vstupuje mnoho
neSkolenych nadSencti v presvédceni, Ze staci popsat vidéné. Avsak 1 tyto védy maji svou
terminologii, systematiku a metodologické postupy, i kdyz nejsou natolik ustalené jako
v exaktnich védach, vzbuzujicich tedy mnohem vétsi respekt.

Podstatnou metodou v etnologii je nejprve vyhledani prameni a literatury a pak jejich
analyza, poté terénni vyzkum a vyhodnoceni téchto poznatki. Autorka uvadi, Ze prace



navazuje na vyzkum badatell z pocatku 20. stoleti (teze, s. 7 a 35). Je nepochopitelné, pro¢ se
nehlasi k projektu zkoumajicim lidovy odév Ostrozska, Veselska a Horfiacka, jehoz
vysledkem byla mimo jiné skripta podpotend Evropskym socialnim fondem (Nézev modulu:
CZ.1.07/3.1.00/37.0252 Spole¢né pro vzdélavani obcanti) z roku 2013. Vzhledem k tomu, ze
Kristyna Pettickova je uvedena jako spoluautorka, je jasné, ze se timto textem inspirovala.
Opét pouze v tezich se zminuje o historickych rekonstrukcich, které vznikly v témze roce
(teze, s. 10).

Nelze vypisovat vSechny neptesnosti, které provazeji teoreticky text, jde predevsim o
terminologii: lidovy odév x kroj (napf. neptipustné pouziti terminu ,,pracovni kroj*), pojmy
odévni a regiondlni typ, varianty (coz nejsou vyvojové etapy, jak je autorka pojima). Pro
stanoveni typologie je podstatny stiih zakladnich odévnich soucastek, ne jejich vyzdoba.
Pokud ma publikace ambici ptispét k hlubsimu poznani lidového odévu na Uherskoostrozsku,
ptipadné napomoci pti rekonstrukcich jednotlivych soucastek, pak bych o¢ekavala zatazeni
stithtl u vSech zakladnich odévnich soucéstek, nejen u rubace, gati, vesty a rukavcu.

V popisech odévnich soucastek je potieba uzivat obecné ndzvy, ne narecni, nebot’ ty maji
pouze mistn€ omezenou platnost a jinde neni jejich vyznam srozumitelny, popt. se pod
nare¢nim terminem rozumi néco jiného. Autorka také nepouziva zavedené terminy, napf.
ptiramkovy stiih rukdvci, stiih podélného ponca u halen apod. Ackoli se autorka zastit'uje
odbornymi publikacemi a ¢erpa z nich nékteré pasaze, z textu ¢isi neporozuméni, prikladem
muze byt cela kapitola RozliSovaci znaky tradicniho odévu. Z vécnych chyb bych upozornila
na daisledné uvadéni ,,sborniku Cesky 1id* (a z toho plynouci chybné citace), coz je viak
nejstarsi odborny ¢asopis (od 1891) vychazejici téméft neptetrzité do soucasnosti.

Na druhé strané€ praci nelze upfit piinos v uvedeni informaci o barveni latek, pouzivani
anilinovych barev apod. v kapitole o manufakturni a textilni vyrob€. Pfinosné jsou oddily
vénované vysivee, predevs§im vysSivce na vyfez. Ocenuji shromazdéni a prezentovani velkého
poctu historickych fotografii.

Tyto kritické pfipominky jsem nemohla neuvést, publikace ma charakter etnologické
monografie, proto takto musi byt posuzovana. To je riziko autorky, ktera se pustila na ptdu
etnologie, v niz by s diserta¢ni praci S uvedenymi nedostatky a nepfesnostmi neuspéla. Lze
jen litovat, Ze nezlstala u své specializace, v niZ doséhla vynikajicich vysledkd, a tou
rekonstrukei historického a lidového odévu. I tato publikace mohla byt zamétena na
rekonstrukce lidového odévu na Uherskoostrozsku, véetn€ vyzdoby. Autorka vSak méla
zjevné vyssi ambice.

Jsem si v§ak védoma, Ze publikace vyddvana za disertacni praci, neni pfedloZena na
Filozofické fakulté, na oboru etnologie, ale na Fakult¢ multimedidlnich komunikaci, na oboru
Multimédia a design. Ac¢koli v této skutecnosti mohu shleddvat znaény rozpor, povazuji to za
interni zélezitost fakulty. Pokud se tedy né¢kde stala chyba, pak to bylo ve vybéru oponentky.
Za vytvarny pocin lze tedy povaZzovat podil Kristyny Petiickové na rekonstrukcich lidového
odévu na UherskoostroZsku. Z tohoto hlediska a spfihlédnutim k ostatnim aktivitam autorky
(pfedevsim v oblasti vytvarného folklorismu) 1ze préci kladné hodnotit a diky tomu doporucit
k obhajobg.
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